BORISAV DZUVEROVIC

NAUCNO
PROMISLIANJE
KOMUNIKACLJA

Kada je Denis Mek Kvejl analizirao uzroke
sporog konstituisanja sociologije masovnih ko-
munikacija u gradanskim drustvima dosac je
do zakljucka da oni nisu nimalo sluéajni. Ispo-
stavilo se da se tamo planski osujeéuju kriti¢ka
istraZivanja konkretnih drustava, dok se pos-
pjeSuju analize apstraktnih fenomena, primi-
tivnih drustava, i uopSte one teme koje ne di-
raju u sveti status quo gradanskog drustva.
Funkcionalizam te vrste ostavio je duboke tra-
gove na razvoj i ove -oblasti.

Medutim, u na8im uslovima uzroke zaostajanja
teorije komuniciranja ne moZemo traZiti na toj
strani. Dru$tvo ¢ak =zahtijeva kritiéku  analizu
teorije i prakse komunikacijskih procesa, jer
to su postale pretpostavke samoupravljanja, ali
odziva je zabrinjavajuée malo. Cak bi na prste
mogli izbrojati ljude koji su se usmjerili na
nauéno proufavanje i osmisljavanje ovih fe-
nomena, a fundamentalnih istraZivanja- i izda-
nja skoro da i nema. Otuda je knjiga dr Tome
Pordeviéa Teorija informacija — teorija masov-
nih komunikacija (Partizanska knjiga, Ljub-
ljana—Beograd, 1979) jedan od rijetko znacaj-
nih priloga konstituisanju marksisti¢ki orijen-
tisane sociologije dru$tvenog komuniciranja.

Autor na pocetku knjige nepotrebno izrazava
bojazan da ¢ée njegov rad biti protumaden kao
preambiciozan i neskroman, pa se snishodljivo
ograduje da njegova knjiga ,,0sim pokusSaja na
toj liniji nema vele pretenzije”, jer uostalom
»to i nije stvar pojedinca veé jednog kolek-
tivnog napora koji svakako tek predstoji pred
naukom i politikom u jugoslovenskom samou-
pravnom drus$tvu” (120).
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U sadrzinskom smislu Pordevié se krajnje kri-
ticki opredjeljuje prema ¢&itavoj funkcionalis-
titkoj i zapadnoevropskoj strukturalisti¢koj ori-
jentaciji, trazeéi u djelima klasika marksizma
polazi§ta i odgovore na pitanja kojima se sa-
vremena teorijska misao bazira na putu zasni-
vanja marksistiCke komunikologije. U tom smi-
slu analizira relevantne radove Marksa, Engelsa,
Lenjina, Tita i Kardelja, razvijajuéi tako teo-
rijsko-hipoteti¢ki okvir iz kojeg nije Zelio izla-
ziti (u vezi sa ovim ¢ini mi se da je analiza
marksisti¢ki orijentisanih autora mogla biti §ira,
obuhvatiti vie autora i da ju je trebalo situ-
irati kao uvod ¢itave knjige, a ne samo drugog
dijela ,, Teorija masovnih komunikacija”).

Pordevi¢ je dosledan u teinji da slijedi mark-
sisti¢ki pristup fenomenima te kao fundamentalni
¢inilac i Kkriterij istine uzima kategoriju prak-
se. Zato on ne govori o formalnim pojmovima
informacija ili komunikacija, ve¢ ih shvata i
tretira kao sloZene fenomene — kao ,komuni-
kacijsko-informativnu praksu”, Zeleéi na taj na-
¢in da eliminiSe svaki formalizam i isprazni
funkcionalizam.
Teoriju informacija autor razvija kao podfunk-
ciju komunikologije (kao §to proces informi-
sanja shvata kao podfunkciju komunikativne
prakse), s jedne, ali i kao samostalnu teorijsku
disciplinu s druge strane. Medutim, iako se ko-
munikacije nuZno razmjenjuju a informacije
samo saop$tavaju u osnovi obje ove vrste ljud-
ske prakse leZi kao osnovno jezgro fenomen
poruke. DPordevié¢ je zato knjigu podeo siste-
matskom analizom strukture i karaktera in-
formacija-poruka. U tom smislu je naznacio
vise vrsta poruka: prema kriteriju istinitosti
(objektivne i neobjektivne), nadinu eksplika-
cije (implicitno i eksplicitno intencionalne), na-
¢inu recepcije (taktilne i vizuelne), da bi dosao
do najkompleksnije podjele na semanti¢ke i es-
tetitke poruke.

Klasifikacija poruka na semanti¢ke i esteti¢ke
je takva da obezbjeduje uvid u sve druge pod-
jele. Ona je izvedena prema nadéinu na koji
se kljuéne ideje poruke prevode u odgovarajuée
simboli¢ke sklopove, a fenomen znacenja je
pri tome centralna kategorija. ,,Ukoliko je in-
formativni sadrZaj organizovan po modelu évrs-
tih (saznajnih) kodova, tj. na principu oceki-
vanih upotreba simbola sa doslovno ili (uni-
vokno) definisanim znadenjima, utoliko je i
komunikacija liSena prisustva (emocionalno-
-afektivnih) potkodova ¢&ijim bi se uplitanjem
u komunikativno-interpretativni proces simbo-
lima denotativhog znadenja pripisivala ¢itava
skala konotativnih znacdenja, i tako rastvarala
logi¢ko-intelektualna supstanca u strukturi po-
ruke. Rastvaranjem te intelektualno-logic¢ke
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podloge, poruka bi prestala da oznadava instru-
ment diskurzivne spoznaje, a umesto semanti&-
kih sve vise bi dolazile do izraZzaja njene este-
ticke funkcije” (str. 40). Autor s pravom tvrdi
da manifestacije ljudskog iskustva vezane za
sferu spontanog, emocionalno-afektivnog i in-
tuitivnog kompleksa mogu biti simboli¢ki eks-
ponirane i posredovane samo esteti¢kim poru-
kama — ¢ija je simbolicka struktura obrazo-
vana simbolima i slikama kao sredstvima
nediskurzivnog poimanja svijeta (57).

Dordevi¢ je fenomen estetickih poruka origi-
nalno razradio, iako je fond teorijskih radova
iz ove oblasti dosta siromaSan. Posebno treba
skrenuti paZnju na interesantno razmatranje
o objektivnosti i istinitosti esteti€ékih poruka.
Autor tvrdi da je ,esteticka poruka umetnicki
istinita tek ukoliko je ostvarena potpuna adap-
tiranost ideja metaforno-simboli¢kim, odnosno
semantiéko-ekspresivnim formama kojima se
umetni¢ki ovaploéuju i esteticki (apstraktno)
eksponiraju”. Ovu tvrdnju autor je utemeljio
na prethodnom zaklju¢ku da: ,,...dok se ob-
jektivnost i realnost semanti¢kih poruka kon-
statuje prema nivou usaglaSenosti informativ-
nih ¢éinjenica sa fakti¢kom stvarno$éu, stvar-
nim éinjenicama, dotle se objektivnost esteti¢-
kih poruka ceni najpre prema usaglasenosti
umetnic¢kih ideja — poetskih, slikarskih, film-
skih, muzi¢kih itd. sa simboli¢ko-ekspresivnim
formama kojima su te ideje ovaploéene; tek
onda, u drugoj instanci, njihova verodostojnost
se procenjuje sa stanoviSta veze esteti¢kih po-
ruka sa materijalno doslovnom stvarno§éu kao
predmetno-iskustvenom podlogom estetickih
poruka” (str. 69).

Dordevi¢ ne zaboravlja da i estetitke poruke

posreduju odredenu mjeru informativnosti, ali

u kontekstu analize informativno-¢injeni¢ke pod-

loge svake vrste poruka, on radije govori o

komunikativnoj nego informativnoj ¢injenici,

iako se svaka informativna ¢injenica moZe pre-
obratiti u komunikativnu.

U poglavlju o funkcijama poruka posebno je
interesantan koncept angaZovanog informisanja.
Zbog visokog stepena angaZovanosti stvaralaca
poruka — koje treba da utiéu na ponaSanja
drugih — skoro svaki akt informativno-komu-
nikativne prakse sti¢e karakter drustveno an-
gaZovane aktivnosti. U tom smislu on napomi-
nje da je na primjer samoupravna informacija
svaka informacija koja po svojoj strukturi, in-
tencijama i efektima obezbjeduje da se sa sta-
novi§ta humanistickih vrijednosti i ideala soci-
jalizma, a ne samo dnevno politickih potreba,
tretiraju dru$tvena zbivanja i njihove posle-
dice. Kao takva ona je do kraja angaZovana
informacija, u ¢ijoj je strukturi sadrZana po-
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ruka kojom se stimuliSe drustveno ponaSanje
samoupravljada. Medutim, 'autor u tom Kkon-
tekstu upozorava da svako angaZovano infor-
misanje moze: biti i tendenciozno, dok tenden-
ciozno informisanje ne mora biti i angaZovano.

Teorija masovnih komunikacija

Drugi dio knjige se odnosi na podruéje masov-
nih komunikacija, u kome je obraden cio pro-
cesno-dinamic¢ki aspekt , komunikolosko-infor-
mativne prakse”, ¢ime je nastavljena analiza onih
procesa informisanja koji -nijesu razmatrani
u Teoriji informacija. Pos§to autor teoriju infor-
macija shvata kao podfunkciju komunikologije
on polje razmatranja proSiruje sa stati¢kog na
dinamic¢ki aspekt ljudske prakse. Posto je ko-
munikativhu praksu definisao kao ,nezamen-
ljiv uslov socijalnog povezivanja ¢oveka sa dru-
gim ljudima u drustveno prihvatljivim forma-
ma” (112), Pordevié je teorijski okvir za njenu
analizu utemeljio na radovima klasika mark-
sizma, i svega dva vodeca savremenika u nasem
drustvu (pored Marksa, Engelsa, Lenjina on uzi-
ma jo§ Tita i Kardelja), napominjuéi, istina,
da bi se analizom i radova ostalih marksistié-
kih mislilaca mogle otkriti plodne ideje kojima
se postulira razvoj jedne marksistiéke teorije
komunikacija.

Predmet analize u ovom dijelu je prevashodne
komunikativni ¢in, tj. onaj procesno-dinamicki
kompleks komunikativne strukture, a ne njegov
organizaciono-institucionalni okvir, pri ¢emu
autor posebno vodi racduna da je veza izmedu
komunikativnih ¢inova i komunikacionih si-
tuacija, kao svojevrsne nadgradnje, tijesna i
neraskidiva. Naime, komunikativni é&inovi se
posredstvom komunikacionih situacija dovode
u vezu sa informativnim sistemom ,cCija je os-
novna funkcija da posredujuéi uticaj globalnog
politickog sistema na tok komunikacije, reguli-
e i usmerava komunikativha ponaSanja subje-
kata drustvene prakse” (str. 128).

U tom kontekstu se jezik istice kao najelemen-
tarniji medijum simboliéke obrade socijalnog
iskustva, tako da je pored njega, kao primarnog
medija, moguée govoriti o svim drugim tehni-
kama komuniciranja kao o sekundarnim medi-
jima, bez obzira $to je moZda slika kao vizuelni
znak, odnosno simbol mogla prethoditi verbalno-
~jezi¢kom simbolu i razvoju ostalih komunika-
tivnih tehnika. Otuda Pordevi¢ komunikacije os-
tvarene ovim sekundarnim tehnikama naznadava
kao posredne oblike razmjene poruka. Pri tom
se jezik javlja kao oblik komunikacije i u uslo-
vima posredne komunikacije, igrajuéi tako ulo-
gu nejeziékih sistema znadenja, preteZno pre-
zentacionih sistema simboli¢kog oznadavanja.
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Zeleéi da ostane dosledan teorijsko-hipotetié-
kom okviru, Pordevié¢ ,komunikativhu praksu”
(koju definie kao oblik medusobnog odno$enja
ljudi sa ciljem razmjene poruka i namerom da
usvoje saznanja koja im osvjetljavaju polozaj
u procesu rada ili drustvene reprodukcije Zivota)
dijeli na dvije grupacije: a) interpersonalnu i
b) masovnu-posredovanu komunikaciju. U ok-
viru prvog oblika komunikacija autor govori
o subjektima ovog ¢&ina, uslovima i efektima
reciprone razmjene uloga i poruka, dok se kod
masovne — posredovane komunikacije detalj-
nije zadrZava na distraktivnoj, edukativnoj i in-
formativnoj funkciji mada bi se moglo govoriti
i o drugim funkcijama. Medutim, autor je uo-
&¢io i naznadio posebni zna&aj tzv. dvosmjerne
komunikacije, pridodajuéi i kritiku ,,dvostepene
komunikacije” — o kojoj se dosta pisalo u SAD
i drugim dru$tvima, u cilju ubacivanja ,lidera
javnog mnjenja” kao posredni¢ke karike izmedu
masovnih medija i recipijenata.

Poslednje poglavlje knjige se bavi fenomenom
masovnih medija kao komunikativne tehnike
velike difuzije poruka, ali ne sa stanovista teh-
nicko-tehnoloskih moguénosti i oblika ispolja-
vanja, nego prije svega u ulozi sredstava sim-
boliéke transpozicije ideja i ljudskom praksom
steéenih saznanja. U tom smislu Pordevié go-
vori o svakom velikom mediju ponaosob: o
§tampi i mentalno-psiholo§kim i semiotiéko-zna-
¢enjskim mehanizmima njenog djelovanja, o
radiju kao medijumu auditivhe komunikacije,
o filmu kao mediju umjetni¢ke prezentacije
ideja, i najzad o televiziji kao kljuénoj tacki
u razvoju medijumskih tehnika elektronske
epohe.

Razmatranja o televiziji kao mediju koji je ,na-
Sa kultura sankcionisala kao sredstvo emanacije
poruka bez kojih se kulturne é&injenice i vred-
nosti ne mogu odrzati kroz vreme i na neogra-
ni¢enom prostoru” predstavljaju jedno od naj-
interesantnijih poglavlja, jer se ovaj znadajni
medij posmatra u naj$irem teorijskom okviru,
i pretezno kao komunikativni elemenat u vidu
spektakla. Analizirajuéi prirodu TV spektakla
autor je znatno pro$irio horizonte analize ovog
medija, otvarajuéi puteve za nova istraZivanja.

A
Medutim, prava je Steta $to se autor nije detalj-
nije osvrnuo na dominantne teorije o masovnim
medijima, od kojih su neke imale veliki uticaj
i na na$u teoriju. Tu mislim prije svega na
uticajne teorije Makluana, refleksije Edgara

Morena, Lasvela i druge.

Ova primjedba ne umanjuje znaéaj pomenutog
teksta, jer je on kao takav veé doZivio znadajna
domada i medunarodna priznanja i verifikacije.
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Tako je odjeljak o televiziji veé preveden u
poljskom teorijskom ¢asopisu, a obavijeSten sam
da je uvrSten i u poljsku hrestomatiju TV i
dru$tvo, dok je ¢itava knjiga o kojoj je rijeé
nagradena godiSnjom nagradom Radio-televizije
Beograd, za doprinos teoriji masovnih komuni-
kacija. I ta priznanja svakako dosta govore o
karakteru i vaZnosti knjige ,,Teorija informacija
— teorija masovnih komunikacija”.




